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socialization (e.g., Shiefflin & Ochs, 1986)の観点においてこのような長期的接触場面デ
ータ分析の意義とその可能性について述べる。  
 








ったそれまでの研究への Firth & Wagner (1997, 1998)による指摘に始まり、この新しい
流れを代表した考えとして、 Vygotsky (1978)に影響を受けた構築主義的学習の捉え方
(constructivist view, e.g., Wertch, 1997)、それを第二言語学習に応用した社会文化的アプ
ローチ (sociocultural approach) (e.g., Lantolf, 2000)、また実践共同体・実践コミュニテ
ィの学び (community of practice) (e,g., Lave & Wenger, 1991)、社会認知アプローチ
(sociocognitive approach) (e.g., Atkinson, Nishino, Churchill, & Okada, 2007)、言語社
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会化 (language socialization) (e.g., Shiefflin & Ochs, 1986)等が挙げられる。このような
構築主義的観点を取り入れた流れをくむ研究において、接触場面における分析対象データ
および分析視点には以下の 2 点のような特徴が挙げられる。  
まず一つ目の特徴としてこれらの考えに共通しているのは、それまで「母語話者 (native 
speaker)」と「非母語話者 (non-native speaker)」というカテゴリー分け、または expert
と novice を静的なものと捉えて分析し、学習者個人の認知発達のみが分析されてきたこと










ッシェンシー」 (ACTFL/ETS Proficiency Guidelines, 1986)の向上やそのためのカリキュ
ラムが重視されてきた。しかし、構築主義的観点からはプロフェッシェンシー中心主義へ

















の流れをくんだ  “Micro genesis analysis” (Wertch, 1993)では、結果としての産物を分析
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するだけではなく、結果に至るまでのプロセス自体をマイクロに観察することの重要性を
強調している。このように特定の場面を観察対象とするため、数量だけに頼った分析手法



















いくのかという異文化適応モデル (Bennett, 1993)が 90 年代まで強調されていた。また国
や言語を単位とした文化比較、特に語用論研究においては謝罪、依頼、誘いなどの言語間
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うになった。  
またこのような異文化間コミュニケーションの再考の背景には、構築主義的観点と 70
年代の文化実践理論 (The practice theory of culture, Bourdieu, 1972/1977)の流れの組み
合わせにより、「文化」自体も静的なものではなく、動的に発話者間で新たな価値観＝文化














本語」 (岡崎 , 2003)という日本語教育における母語話者側の日本語分析に注目した流れと
共通の部分が見られる。しかし、共生日本語に関する研究では逆に母語話者側の調整スト
ラテジーだけに焦点がおかれた研究が多い。双方向で捉えた研究としては、エスノメソド











1． 3 言語社会化の観点を取り入れた接触場面分析  
本稿では、相互調整プロセスの分析として構築主義的観点に大きく影響を与えた
Hymes(1972)のコミュニケーションのエスノグラフィー (ethnography of communication)
の流れを受け、言語と文化の関係を分析対象としている言語社会化 (e.g., Ochs, 2002; 
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二言語習得も分析対象として広げてきた (e.g., Watson-Gegeo, 2004)。Shi (2006)は、言語













習者の目標言語での使用変化の長期的分析である (e.g., Atkinson et al, 2007)。また、社会













対象としている。言語社会化は  生涯 (lifelong)のプロセスであり、新しいコミュニケーシ
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ョンが始まり、新しい人間関係が発生すれば毎回新しくその場特有のコミュニケーション
が実践されるとみている (Garrett & Baquedano-Lopez, 2002)。「実践共同体・実践コミュ






























































a. 変化のプロセスはどのようなものか。  
b. それはペアによってどのように異なるのか。  
c. どのような要因が共通認識形成プロセスに影響するのか。  
 
1． 4 相互調節プロセス分析のための言語指標的機能  
 言語社会化における言語の指標機能から日本語の対話を分析した先行研究では、「です・
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a.「です・ます体」の指標的機能  
上述のような指標的機能が顕著に表れる項目の一つとして文末の「です・ます体」が、








寧体 (対普通体 )」、または英語で書かれた研究においては  “masu-form”(Cook, 2008)とも呼
ばれるが、「です・ます体」か「非です・ます体」という区分けをしている研究注 2 が多い。  
「です・ます体」使用及びスピーチレベルの選択についての研究では、上下関係を扱っ
たもの (宇佐美 , 1998, 2001; 金 , 2002)と上下に加えて親疎関係を扱ったもの (大浜・鈴木・ 












b. 終助詞「ね」の指標的機能  
日本語の終助詞は、聞き手、話の内容、その他のスピーチ場面に対する話し手の伝達態
度 (特にエピステミック及び感情的な態度 )を示す機能を持っている (Cook, 2008)。それゆ






提示および形成に使用されることができる。また「よ」注 3 に関しては Cook (1992)は話し
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2． 1 データと分析方法  
今回の会話データ注 4 は、同大学に在籍する留学生と日本人学生のペアで 4 組の自由会
話を各 60 分で約 3 週間おきに 5 回収録した。収録されたデータは、文字化し、現段階 (2011





ンダムにそれぞれ留学生 1 名と日本人学生 1 名のペアに分けられた。会話収録は参加者ペ
アの日時調整後、学内の小教室で行い、第 1 回目の会話前にビデオと IC レコーダーでの
録画・録音をすることや個人情報についての説明を行った。発話者情報として以下の表 1
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のような情報と接触場面に関する経験（資料 1 参照）を記入してもらった後、「自由に会
話をしてください。60 分後に戻ってきます。」と伝え、リサーチアシスタントは教室を出









01 21 女 台湾とカナダ 中国語 2 級相当 0 1 
02 19 男 日本 日本語 母語 0 
03 22 女 韓国 韓国語 2 級 7 時間 2 
04 20 男 日本 日本語 母語 10 時間 
05 23 男 台湾とカナダ 中国語 N1 200 時間 3 
06 20 女 日本 日本語 母語 100 時間 
07 20 女 韓国 韓国語 2 級相当 無回答 4 
08 22 女 日本 日本語 母語 24 時間 
表 1．話者情報  
 
分析方法は、検索ツール（本論集の田中の論文参照）により各会話のサンプルデータの
第 1 回目~5 回目について、それぞれ「です・ます体」及び終助詞「ね」の出現数を数え、
各話者の各回の発話数からそれぞれの頻度を割り出した。次に、各ペアにおける話者別出
現頻度の推移についてペア間で比較及びペア内の推移傾向を見た。今回は終助詞使用も分
析対象とすることから「発話」の単位はメイナード (1993)に倣い、PPU (Pause-bounded 
Phrasal Unit)に従った。PPU は、「ポーズによって区切られる語句という単位」 (p.96)で
あり、客観的に判断が可能な発話の区切りである。一人の会話参加者が話し始めてから話




各会話における各話者の発話数については、資料 2 に示す。  
また、言語指標推移の要因を探るため、5 回目の会話終了 4~6 週間後にフォローアップ・
インタビューを行った。インタビューはペアではなく個別で一人につき 35 分～45 分程度
で行われ、協力者には上記の会話データとは別に謝礼金が支払われた。インタビューでは
半構造化の形をとり、主に以下の表 2 の質問を中心に尋ねた。  
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2 5 回の会話を終え、今回の会話についてどう思いますか。  
3 今回の会話を行うにあたり、何か気をつけていたことや心配なことがありました
か。  







8 初対面の人との会話についてどう思いますか。  










2． 2．1「です・ます体」使用の分析結果  
「です・ます体」の使用について各ペアの第一回目～五回目までの会話における推移を
以下の図 1～図 4 に示す。「です・ます体」には、「でしょう」も含めた。また、引用の形
で「『～です』っていう」のように「です・ます」が引用部分に使われている場合は話者自
身のスタイルとしての選択ではないので別扱いとした。縦軸は「です・ます体」の各会話
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図 1．ペア 1「です・ます体」頻度    図 2．ペア 2「です・ます体」頻度  
     
図 3．ペア 3「です・ます体」頻度    図 4．ペア 4「です・ます体」頻度  
 
 ペアによって「です・ます体」の頻度は異なり、特に 1～5 回の推移の方向は、ペアに
よって異なる。増えていくペア (ペア 1 とペア 4)、減っていくペア (ペア 2)、変化があまり
みられなかったペア (ペア 3)が見られる。ペア内では相互調整の傾向が推測される。特に
ペア 2 と 3 は、ペア内で「です・ます体」の使用頻度の差が縮まる傾向がうかがえる。こ
れについては、表 3 が示している。  
 
 ペア 1 ペア 2 ペア 3 ペア 4 
1 回目使用の差  0.03 0.1 0.07 0.16 
5 回目使用の差  0.27 0.04 0.02 0.15 
表 3. ペア内における「です・ます体」頻度の差  
 





2． 2．2 終助詞「ね」の分析結果  
「ね」の使用について、各ペアの使用推移を図 5～図 8 に示す。縦軸は「ね」の各会話
サンプルにおける使用頻度 (出現数 /発話数 )、横軸は何度目の会話であるかを示している。
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「ね」以外にも終助詞として使用されている場合、「ねぇ」、「ねー」も含めた。「ね」の出
現数については、資料 4 を参照のこと。  
    
図 5．ペア 1「ね」頻度推移       図 6．ペア 2「ね」頻度推移  
    




いことが挙げられる。留学生話者の中でも 3, 5, 7 の話者は継続的に一回のサンプル会話に
つき 7 回以下の使用回数である。「です・ます体」の推移と比較すると、ある程度類似し
ているように見えるが、ペア 4 の話者 7 だけは「です・ます体」と異なり「ね」の使用頻
度が一貫して低い。  
1 回目と 5 回目のペア内での差を比べると、表 4 が示すように 1)回数を重ねて差が縮ま




 ペア 1 ペア 2 ペア 3 ペア 4 
1 回目使用頻度の差  0.01 0.22 0.01 0.09 
5 回目使用頻度の差  0.08 0.03 0.01 0.15 
  表 4．ペア内における「ね」使用頻度の差  
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まず、ペア 1 は「です・ます体」の時と同様、初回 (0.01)より 5 回目の方 (0.08)がペア内
での「ね」の使用頻度の差が広がっている。反対に、ペア 2 は初回の 0.22 から最終回の
0.03 へと差が大きく縮まっており、これは「です・ます体」における推移と同様の傾向で
ある。話者 3 は「です・ます体」、「ね」の使用頻度、どちらにおいても 3 回目の会話から
減少し、その後は話者 4 と類似傾向にある。この動きが「ね」においては特に顕著であり、
一回目と二回目は 45 回、39 回の使用であったのが、3 回目～5 回目の会話においては、7








2． 2．3 ペア 1 における相互行為プロセス  
ここでは、今回の中間報告としてペア 1 を取り上げ、数字だけでは把握できない話者の
スタンスとその変化について詳しく分析していく。表 3, 4 で示したように他のペアが「で
す・ます体」や「ね」の使用において相互調整の結果、類似していく傾向が見られる中、
ペア 1 だけは会話回数を重ねる中で特に 4 回目、5 回目に見られるようにペア内での差が
初回よりも広がっていることが分かる。1 回目から 5 回目の推移からみると、「です・ます
体」について図 1 が示すように話者 2 は 4 回目と 5 回目にかけて頻度が高くなる。話者 1
は 2 回目と 4 回目で下がるにもかかわらず、5 回目で話者 2 に合わせて高くなっている。
「ね」の頻度においても、図 5 が示したように初回より 5 回目の会話の方が話者 2 の使用
が高くなることで差が広がっている。ここでは、話者 2 の「です・ます体」使用が 4 回目
から増加することから、ペア 1 の第 3 回目の会話と 5 回目の会話を比較する。まずは 3 回
目の会話を以下の会話例 1 注 7 に示す。「です・ます体」部分は太字で示している。< >内
の数字は、話者ナンバーを示す。  
 
会話例 1 ペア 1 の 3 回目会話 (26 分～28 分 ) 
日本の部活における先輩後輩の話から敬語使用の話になり、話者 1 が日本人が留学生に話







2 <1> [ふ～]ん・・・じゃ白人を見るとすぐ、普通の喋り方 
3 <2> はできますね、多分 
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4 <1> 多分[hhhhh] 
5 <2> [はい多分]・・ 
6 <1> hhh・ 





9 <2> えでもそれは大丈夫ですよ、外国人、が・ 
10 <2> その、普通に喋ってきても、なんか受け入れます、 
11 <1> あ、外国人だから 
12 <2> っていう、なりますかね、 





15 <1> [hhhhh] 
16 <2> 違和感がありますけど 









19 <1> [あ～] 







22 <1> [hhhhh] 
23 <1> 前、に、あの白人のぉー女の子が、あかぁん、アホっ、って言ってえっ[hhhhhh]・ 
24 <2> [hhhhh] 
25 <1> おもし、確かに[、おもしそう(おもしろい)だった] 
26 <2> [確かに、変ですよね、]確かに、欧米でも変ですかねぇやっぱ・・・・ 
27 <1> 方言、を使う外国人は、珍しい、だね、hh 
 
ここでは、図 1 でも示したように話者 1 と話者 2 の「です・ます体」使用の差が見られ
る。この会話に見られるように、話者 1 には「です・ます体」 (8、13 行目 )と「非です・
ます体」 (25、27 行目 )の混合が見られる。しかし、話者 2 には話者 1 のような「非です・
ます体」の使用は見られなく、相手のスピーチレベルに合わせようとするペア 2 の話者 4
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のような変化は見られなかった。話者 2 は関西弁の使用 (「～やろ」7 行目 )、「です・ます
体」の少し砕けた形である「～す」(2, 7 行目 )や終助詞「ね、よ」との併用、「～けど」(16
行目 )のような言い淀み型を使用し、「です・ます体」姿勢の中でも比較的心理的距離を縮
めた形を使用しているものの、「です・ます体」使用を基調としている。  
また会話例 1 は、話者 1 と 2 の「です・ます体」使用の違いというスタンス上の違いだ
けでなく、話題も敬語使用についてのメタ言語的と内容となっており、この話題へ導入し
た話者 1 の今回の会話における敬語使用についての困惑が見られる。個別インタビューで
今回の会話の感想としてこちら側から質問する前に話者 1 も 2 も挙げていたのが、敬語使
用についての困惑であった。話者 1 は、「自分が日本人ではないので」今まで会った日本
人学生も留学生も皆、初対面から「非です・ます体」で話してきたので、今回の会話相手
の話者 2 は「です・ます体」で話してきたことに困惑したと述べている。3 回目の会話で


















こともあり、年齢による上下関係とそれを示す敬語使用は、重要なわきまえ (井出 , 2006)
である可能性がある。この「アジア系留学生は日本人と同じ文化を共有している」という
話者 2 の経験に基づく判断と、年上であれば敬語は絶対であるという話者 2 の価値観が、
話者 2 の一貫した「です・ます体」基調の姿勢に影響したようである。  
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味深いのは、話者 1 が意図した「です・ます体」指標の意味と話者 2 の受け取った意味が
異なることである。話者 1 は年齢からくる先輩・後輩関係およびその礼儀わきまえを意図
していたが、話者 2 はそれを「緊張する」「フォーマルな」会話へのスタンスと受け取っ
ていた。話者 2 は話者 1 がアジア系であることから年齢差を重んじると推測したが、話者
1 は年齢差が話者 2 の「です・ます体」使用の要因であることは認識していなかった。代
わりに、話者 1 は話者 2 がフォーマルな活動創りのスタンスであると解釈した。最初は他
の日本人の学生友達との会話と同じように「非です・ます体」にしようと思っていたが、
相手が丁寧であるのでそれに合わせて自分もフォーマルにし、相手に失礼にならないよう
にしなければという変化があったという。以下の会話例 2 は、ペア 1 の 5 回目の会話であ
るが、この会話からも話者 1 のスタンスの変化が読み取れる。  
 
会話例 2 ペア 1 の 5 回目会話 (18 分～19 分 )冬休みの旅行の話の後、話者 2 が初詣の話題
を切り出した。  
1 <2> うんー、す、初詣は行きました 
2 <1> うん 
3 <2> 初詣 
4 <1> 初詣 
5 <2> あのー、1 月つい、あっ、1 月にー、神社に 
6 <1> 行きました 
7 <2> あっ行ったんですか、人多かったですか 
8 <1> 人いっぱい、いました 
9 <2> どこ行きました 
10 <1> その、金閣寺とか・ 
11 <1> 他はどこ、神社の名前忘れ、てしまいましたけど、いっぱい 
12 <2> ですよね h・ 
13 <1> 他の所行き、た、く、い、行きたいけど・ 
14 <1> 1ー月 1 日だから、全部[、]詰まっていました[、]結局、めく、マクド行きました[hh]h、f 
15 <2> [あー] 
16 <2> [そうっす] 
17 <2> [hh] 
18 <2> あの 1 月 1 日は・ 
19 <2> 休みの欲しいですけどね 
20 <1> そうですね 
 
 
会話例 2 においても、話者 1 も 2 も「です・ます体」だけを使用しているわけではない。
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しかし、会話例 1 と比較すると話者 1 は「です・ます体」の使用が多く、「とか」(10 行目 )
や「けど」 (11 行目 )という言い淀み形以外は「です・ます体」を使用している。また話者
2 も会話例 1 のような「～す」という省略形は 1 回 (16 行目 )だけで、それ以外は全て「で
す・ます体」の完成形を使用している。このように会話例 1 と比べると会話例 2 において
特に話者 1 は「です・ます体」使用が増え、話者 2 も会話例 1 の時よりも完成形の「です・
ます体」使用が見られることから、このペアは回を重ねる中で、「です・ます体」基調が強
まっていることがうかがえる。会話例 1 で示したようにこのような言語使用は初回から共









と解釈し、そのような話者 2 の意図に合わせることにした。さらに会話例 2 のように話者












2． 2．3 ペア 2 における相互行為プロセス  
どのペアもある程度の調整があるように見えるが、特にペア 2 は調整による変化が顕著
であり、ここでは詳しく変化を見ていく。「です・ます体」については図 2 が示したよう
に話者 3 の方が 1, 2 回目は低く、話者 4 がより低く合わせていく傾向が見られる。また、
「ね」の使用に関しても、一回目のペア内での「ね」使用頻度差は 16.9 と比較的大きく初
回はお互いのスタンスの違いが見られたが、3 回目から話者 4 が話者 3 に歩み寄り、その
後 4，5 回はペア内での使用が似ており、調整がみられる。以下に、ペア 2 の 1 回目と 4
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回目の会話例を示す。類似した会話パターンとして、どちらも話者 4 が話者 3 の話題提示
を受けて情報を提供している部分を選んだ。  
 
会話例 3 ペア 2 の 1 回目会話 (18 分 ) 
関西の都道府県の違いについて話した後、奈良と大阪の話題になり、大阪での買い物から
京都のエンターテイメントの話になった。  
1 <3> 私、大阪より奈良に行き[たい]です 
2 <4> [hhh] 









6 <4> [そうですね] 
7 <4> 京都は、ほんとショッピングは行かないですね、あんま[XXX] 
8 <3> [四条]烏丸 
9 <4> そうっすねあっち[なか] 
10 <3> [河原町] 
11 <4> 飲みに行くーお酒 h なんか、X ぐらいっすかねあっちの方面行くの 
12 <3> あ、烏丸とか 
13 <4> そうっす[ね、あと]河原町，木屋町の方っすかね 
14 <3> [うん、うん] 
15 <4> あっちの方はほんと、飲み会[、か]、ま～あとクラブ行ったりとか、ぐらいすかね 
16 <3> [あ～] 
 





いて述べている。上記例 4, 7, 11, 15 行目のように、話者 4 は、自身の生活について (大阪
に買い物に行く、京都では行かない、など )という話者 3 が知らない情報を述べているが、
「よ」を使うのではなく、また「です・ます」形だけで終わるのでもなくあえて「ね」を
使用しているのはポジティブ・ポライトネスとして使用されている可能性がある。この点
については、会話例 4 との比較の後、詳しく述べる。以下に 4 回目の会話として会話例 4
を示すが、2 人とも「です・ます体」や「ね」の使用が殆ど見られなくなることが分かる。  
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会話例 4 ペア 2 の 4 回目会話  
年末年始の行事 (年賀状、おせち料理 )について話した後、休暇の予定について話し始めた。  
1 <3> アメリカはいつ行くんだった[っけ] 
2 <4> [ア]メリカは 2 月の 14 日にちょっと 
3 <3> あ～[、そう] 
4 <4> [そっから 3 月の 14] 
5 <3> 1 ヶ月 
6 <4> 1 ヶ月・ 
7 <3> も帰って、また勉強、ここで 
8 <4> うーん、事後学習で、で今度そっちの行った大学の生徒がこっち来るんでー 
9 <3> あー 
10 <4> んでー、それの迎え入れてー、で、プレゼンするんか、こっち、があっちがこっち来たときに 





13 <3> ふーん・ 
14 <4> そんな感じかな・ 
 
上記の会話例 4 も示すように、4 回目の会話では、ペア 3 内での「です・ます体」や「ね」




例えば、親疎関係の指標としてスピーチレベルのシフト (「丁寧体 (です・ます体 )」から
「普通体 (だ体 )」 )が考えられる。このペアでは、このシフトが 3 回目の接触から顕著であ
り、4 回目の会話では会話例 4 や図 2 からも分かるようにほとんど「普通体 (だ体 )」での
会話になっている。また、1 行目の話者 3 からの話題提供としての質問でも「アメリカは
いつ行くんだったっけ」のように「～だったっけ」と 2 人の間に既に共有知識があり、そ
れについて思い出す形で投げかけていることが分かる。話題も会話例 3 のような話者 4 が
話者 3 に京都や日本について説明するという形ではなく、会話例 4 のように個人的な休み
の予定について話しており、留学生対日本人学生ではなく、友達同士のようなスタンスへ
の移行が見られる。また 10 行目で話者 4 が留学生の迎え入れ役について説明している時
に 11 行目の話者 3 に見られるように話者 3 が迎え入れ役について「バディ－」という語
を述べ、話者 4 も 12 行目で「バディ－」という語を認め話を続けるという相互に協調的
な会話作りが見られる。  
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幾分か下げる効果がある (橋本 , 2006)とも言われている。このペアが結果的に 3 回目から
スピーチレベルをシフトしたことから考えると、会話例 1 が示すように 1 回目の会話での
「ね」の使用はやはり心的距離を縮めるためであったが、スピーチレベルがシフトしたこ
とでその必要がなくなったと推測できる。この点について、表 6 でペア 2 の 1，2 回目に








 接続  話者 3 (%) 話者 4 (%) 
∅ 6 (50.0) 51 (60.7) 
か  0 9 (10.7) 
よ  2 (16.6) 10 (11.9) 
けど  0 3 (3.5) 
から  0 1 (1.1) 
し  0 2 (2.3) 
です・ます体  
小計  8 (66.6) 76 (90.4) 
∅ 3 (25.0) 4 (4.7) 
よ  1 (8.3) 1 (1.1) 
もん  0 2 (2.3) 
とか  0 1 (1.1) 
非です・ます体  
小計  4 (33.3) 8 (9.5) 
合計  12 (100) 84 (100) 
表 5. ペア 2 の 1，2 回目会話の「ね」接続  
 
  
以上、ペア 1 とペア 2 のペア内における推移を「です・ます体」、「ね」の使用を中心に
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話題やインタビューも含め総合的に分析を試みた。ペア 1 も 2 もペア 3 のように初回から
スタンスの共有化が行われていたわけではなく、5 回の接触の中で変化がみられたが、変
化形態は異なる。ペア 2 は、話者 3 のスピーチレベルのダウンシフトに話者 4 が合わせて
いき、話題も「留学生と日本人学生の情報交換」から「個人的な休暇の過ごし方」へ移行
していることから、より個人的距離を縮めた関係を形成しようという認識が共有されてい
ったことが推測できる。一方、ペア 1 では話者 1 においてはペア 2 の話者 3 と同じく初回
と比べ 2 回めではダウンシフトの傾向が見られたが、話者 2 はそのスタンスを受け入れる
どころか逆に 4 回目以降アップシフトが強まった。話者 1 は話者 2 に合わせアップシフト










が、中間報告ではあるが調整プロセスについて以下の 5 点が示唆された。1)と 2)は研究課
















ペア 1 の話者 1 の例のように、「アジア系の留学生は日本人同様に上下関係を大
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1. この言語の指標性とその分析は Tannen (1993)のフレームや Gumparez (1982)の  
“Contextualization cue”と類似している。  
2. スピーチレベル研究においては、「です・ます体」、「非です・ます体」のどちらでもな
い言い淀みや中途終了型などの分類を設けている研究 (宇佐美 , 1998, 2001; 伊集院 , 
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4. 実際は 5 組を収録したが、協力者の中の 1 名は途中 (4 回目 )で連絡が取れなくなり他の
協力者に変更したことから今回の分析では 5 回収録できた 4 組のみを分析対象とする。 
5. データ詳細及び検索ツールについて詳しくは本論集の田中良さんの論文を参照された
い。  
6. 現段階では、話者 6 名のインタビューが完了しているが、今後全ての話者にインタビ
ューを行う予定である。  
7. 会話表記については、本論集の田中良さんの論文を参照されたい。  
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話者 1 9 か月前 週 3 回  0 0 0 
話者 2 0 0 英語  合計２ヶ
月間 
 
話者 3 1 月前 6 回  0 0 0 
話者 4 11 年前 月 1 回 英語 8 年前 3 時間 月 1 回 
話者 5 4 年前 週 2～3 回  4 年前 20 時間 週 1 回 
話者 6 5 年前 週 7 回 英語 7 年前 300 時間 週 7 回 
話者 7 8 月前 週５回  0 0 0 
話者 8 16 年前 0 英語 10 年前 24 時間 0 
資料 1. データ協力者の接触場面経験  
 
話者 1 2 3 4 5 6 7 8
1 回目 230 249 186 177 200 237 147 126
2 回目 195 194 151 157 190 218 113 104
3 回目 139 178 166 145 161 214 120 122
4 回目 138 206 73 80 207 210 60 54
5 回目 83 96 69 67 68 72 81 52
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話者 1 2 3 4 5 6 7 8
1 回目 70 68 46 62 19 6 16 34
2 回目 16 51 18 45 2 1 28 47
3 回目 39 51 1 10 0 2 28 34
4 回目 24 97 8 6 3 0 20 35
5 回目 40 72 9 6 1 2 28 26
資料 3． 「です・ます体」出現数  
 
話者 1 2 3 4 5 6 7 8
1 回目 28 32 6 45 5 9 2 13
2 回目 14 24 7 39 1 1 2 11
3 回目 7 27 3 7 1 5 0 6
4 回目 6 22 5 6 7 8 0 17
5 回目 10 19 5 7 2 3 0 8 
資料 4．「ね」の出現数  
 
 
